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А ак 


ЯЗТьсиныя ЗДаспоряженя. 


© сп0с0б% высылки кружечныхъ сборовъ въ пользу 
раненныхъ и больныхъ воиновъ. 


(Кё свъдьнто и исполненю). 


Литовская духовная консисторя слушали рапорть Чере- 
вачицкаго благочиннаго отъ 24 мая сего 1877 г. за № 117, 
при которомъ, велфдотые распоряжешя Литовской консисто- 
рии, пропечатаннаго въ 45 № Епармальныхь ВЪдомостей, 
предетавиль пожертвовавя поступивийя по ввЪфренному ему 
благочиню, въ 1-Й половинв текущаго года въ кружки 
учрежденныя для сбора подаяй въ пользу общества по- 
печешя 0 раненыхь и бодьныхь воиновъ, въ количеств® 
14 руб. 48'/з коп. Приказалии Его преосвящен- 
ство преосвященнзйш1й Владимръ епископь Ковеномй 12 
сего Тюня утвердилъ; присланиыя при семъ деньги, вифст® 
съ другими сего рода деньгами, выслать по назначению; & 
рапортующему дать знать указомъ о получеши сихъ денегъ 
п независимо оттого объявить чрезъ Епармальныя В%до- 
мости, чтобы впредь пожертвованя сего рода, согласно 
указу Св. Сунода, пропечатанному въ № 45 Литовекихъ 
Епархальныхь Вфдомостей за 1876 г., были изъ кружекъ 
высыпаемы по полугодлямь и чрезъ благочинныхь были вы- 
сылаемы попосредственно въ Главное Управлене общества 
попечетя о раненыхь и больныхь воинахъ, вь (.-Петер- 
бургь, по большой морской ул., домъ № 44, и о количеств 
высылаемыхь отъ каждой церкви сего рода кружечныхъ по- 
жертвованй въ извфет!е было доносимо консистории, 


— Перемъщене. 13 ‘юпя, настоятель  Замшанской 
церкви, Брестскаго Узда, Андрей Мирковичь переифщенъ, 
согласно прошеню, въ Гутовекой ц., Кобринскаго уфзда. 


— 12 ня, утверждены въ должности церков- 
ныхъ старость: къ Черевачицкой ц., Кобринскаго у%зда» 
крест. Батчевекаго Сельскато общества Савва Гуиорьева 
Слива; къ Крупчицкой ц., кроет. дер. Чижевщины, Адам 
Онуфревз Сиротюкзз къ Отепанковской ц., крест. Сте- 
панковскаго сельскаго общества, Николай беодоровз Са- 
тарчукз; жъ Озхновичекой п., крест. дер. Мамевичь, Да- 
видз Максимов» Дыдика. 
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ЗЖАвачиныя У бъсиия. 


— По случаю перехода 8 корпуса фрусскихъ войокъ 
черезь Дунай, успъшнаго движеня ихъ впередъ и безпре- 
рывно продолжающагося вотупленшя на правой берегь Дуная 
прочихъ войскъ, 17-го числа сего ня, въ 11 часовъ утра, 
послв Божественной литурми, в% Свято-Духовокой церкви, 
Его Высокопреосвященство  язволиль соверщить  благодар- 
ственное  молобстве при многолюдномь стечеши  высшихъ 
военныхь и гражданскихь чиновъ, 


— Отъ правленя Виленскаго духовнаго учи- 
лища. Велфдотв!е опредфлешя отъ 2 1юня, утвержденнаго 
Его’ Высокопреосвященствомь, Правленше‘ Виленскаго ду- 
ховнаго училища честь иметь просить Редакцию напеча- 
тать въ одномъ изъ №№ Литовекихь Кпармальныхь В%- 
домостей къ свздВню духовенства слфдующее отношение 
Хозяаственнаю Управлещя при Св. Сунодь отз 96 
мая 1877 з. за № 4789 относительно тою, какимз 
зербовымз сбором» должны быть оплачиваемы прошеня 
и прилааемые кз нимз документы, подаваемые дугто- 
венствомз и лицами свутскаю званая 0 принятии ихб 
дътей вх училище и на содержаще духовенства: „Вед- 
сотые возбужденнаго вопроса оть 28 мая 1876 г, за № 
522 о томъ, какимъ гербовымъ сборомъ должны быть опла- 
чиваемы прошешя и прилагаемые къ нимъ документы, по- 
даваемые духовенствомь и лицами свЪтскаго звашя о при- 
нати ихъ дьтей въ училище и на содержаню духовенства, 
Хозяйственное Управлеше иуфеть честь увЪдомить правде- 
но Виленскаго духовнаго училища, что согласно Высочайше 
утвержденнаго 17 апр№ля 1874 г. устава 0 горбовомъ 
бор, прошешя подаваемыя разными лицами о принят!и ихъ 
дфтей въ училище изъяты оть оплаты гербоваго сбора, про- 
шея же о принятш дфтей на содержаме духовенства и 
прилагаемые къ прошешямь документы, за исключенемь 
медицинскихь свидфтельствъ 0 состояли здоровья пВтей и 
привити имъ оспы, должны быть оплачиваемы тербовымъ 
сборомь въ 40 коп. за каждый листъ“. 


— Пожертвованя. Братчикъ Берозской Вресто-Возд- 
виженской церкви, Московомй 2-й РИЛЬДИ купець Петръ 
Ивановичь 1/070306ё, пожертвовавиий въ текущемь году 
въ ВБерезскую церковь 7 иконъ, нынВ прислаль къ опыиъ 
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Протоерей Андрей Софоновичь Чер- 


6 пызолоченныхь лампадъ самой изящной работы, исполнен- 


°выхъ въ мастерской г, Оловянишникова ©ъ стеклянными къ ваковсвй, 

нимъ хампадками, нарочно заказанными въ мальцевекомь сте- 

кольномъ завод®— стоимости въ 60 руб.; — жертва принята п. 

причтомъ, попечительствомь, братствомь и прихожанами съ Жизнь въ с. Кошарахъ. Зачернечеый приходъ. Новыл 
глубокою блатодарностию. благопр!ятныя для о. Андрел, условя жизни ушатской церкви, 


Г созданныя дзятельностью 1. СЪмашки. Жидычинъ и его упа- 
— Коллежоый ассесоръ И. К. Бобровъ пожертвовал | докъ. Отношеня &ъ Кириллу Сфроцинскому. Возстане 1881 
къ икон на горнемъ мЪстз большой церкви Виленскаго Пре- | г. и холера. Пру№здъ преосвящ, 1осифа Офмашки. Должность 


благочиннаго. Романово и Поддубцы. Жизнь въ Поддубцахъ. 
} ную лампадку. : 
чистенокаго собора серебра ЖКУ Общество того времени и отношеше къ нему о. р 


— Помощникомъ церковнаго старосты  Слонимской со- Ушатскал церковно-приходская община и пеблатопруятвых 
борной церкви, крестьяпиномь дер. Чемеровь, Васимемь | Убломя для рее въ ней о. Андреа. Родственныя, 
Григорьевымь Пошкой, выписаны изъ Москвы къ празднику и ТЫ телвоь: Мер, 609., ЗерВИтОВ, 
Пасхи, мЪдныя позолоченныя ризы на иетныя и коны Спаси- 
теля и Божюй Матери въ ‘главномъ иконостасв соборной Около одного года послЪ женитьбы Андрей Софоновичъ 
‚церкви; ризы эти отличной чеканиой работы, позолочены | жиль, въ прежнемь звани клерика, но безь опредфленнаго 
черезъ огонь, съ вЪицами, украшенными каменьями; вЪсомъ | мфета, при своемь тест въ с. Кошарахъ. Мягкая, нёжащахя 
каждая въ 5 пудовъ, №ъ икокамъ одфланы, на счетъ того | и вызывающая къ жизни атмосфера тихаго, ровнаго, свфт- 
же крестьянина, позолоченныя рамы съ бфлыми стеклами. — | лаго семейнаго быта въ уютномь дом 0. Стефана должна 
Все это пожертвоваше крестьянина Попко, стоить 1090 р. | была послужить для Андрея Софоновича самымь благод®- 
Крестьяшинь этоть и въ преже годы дФлалъ пожертвова- | тельнымъ реактивомъ противъ оставшейся въ нежъ тадулин- 
шл;— съ 1870 тода имъ пожертвовашй было сдфлано свыше, | ской закваски, будя въ ого луш8 ифкоторые  усыпленные 
чфиъ на 500 рублей. монастырскою жизнью, челов ческо, но благородные инстин» 

С кты, растаивая ледяную кору самоотрицаня,  сдавливавшую 

— Шекрологи. 5 1юня, въ Пожайскомь монастырь рн движен!о И, я 
скончалея бывший настолтель Супрасльскаго монастыря, арки- | тяжкаго лапражешя воли и бездфйствемь размятчая ел слиш- 
напдрить Викентии. воиъ крёокую закалку. Юпал, нфжнал жена, добрая, забот- 


— 15 мал, скончался заштатный священник Кривич- | ЛИВАЯ теща,’кротюй, довзрчивый, преданный тесть, улыбаю- 
‚ской церкви, проживавиий ВЪ Г. Вилейкь, Васимй Мац- пиясЯ. добрбдушныя лица другихъ членовъ семейства, про- 
кевича, отъ старческой лряхлости. Во священника онъ быль | "Ал, по мравильная и удобная сельская обстановка, не ст%- 
рукоположен ви, Адуаломь въ 1811 году 11 мал’ ель- | СПеННое беззаботное житье-бытье—в0е и все здфоь призы- 
‚ довательно, въ священвическомь са онъ прожиль 66 лётъ. | ВАЛО КЪ наслаждению благами жизни, все мапило душу, при- 
По влировымь вФдомостамъ за 1868 тодъ ему было пока- | ВЫКШУую къ сумрачному уединенио въ молитв и наду кии- 


зано уже 83 года. За штатъ уволень въ 1869 году. гою, развернуться, весело взглянуть па свфтъ БожШ, все 
влекло къ общешю и единешю съ родными, и знакомыми, 


— 8 Юва, скончалел пастоатель Брестской Соборной | Туть, и въ храив Божеиь,—въ благоговвйномь богослу- 
Сужесновской церкви протуерей Ииполите Мироновичз | жеши, совершаемомь о. Стефаномъ, и въ набожномь ого 
на 56 году жизни, и па 30 году сващенства, семейств, релимозная душа могла находить для себя доста- 

точно пищи; но здЪеь не было ни искушешйй и соблазновъ, 

— Ваканс!я— Настоятеля—при Сосновской ц. | пи трудныхъ подвиговъ и борьбы, наполняющихь жизнь 
Свицянскаго убзда, въ с. Замшанале— Врестскаго Уфзда, | человфка, обрекшаго себя уединеню и исключительной забот 
ъъ в. Бьлавичата — Волковыйскаго уфзда, въ с. Зальсыь— | 0 спасены души. Здфеь вниман устремлялось ие столько на 
Дисненскато убзда и при Брестской Соборной церкви. | ще, возвышенные и отвлеченные припцииы добра и зла, 
Номощиика настоятеля Цсаломщиковъ: въе. Версио- | ®5РЫ и правотвенности, сколько нё единичныя, простыя и 


осязателгныя явлешя житейскаго обихода, на обыденных ме- 
кахё-—Врестскаго убзда, при Мыс } | 
р РР ИР кой п, Пидокаго увзДа и | лочи, часто весьма зажпыя въ практической жизни. Здвоь 


въ ©, Бульховь— Кобринокаго узда. Апдрей Софоновичъ могь поближе вглядЪться въ тв особен- 
тех К 3 1 СХ ТТ ности религюзно-нравственной и бытовой жизни священниковъ 
: > и крестьянъ— малороссовъ, , которыя не сразу могли быть 
Збоффищальный Фидьлъ. рее ч Все это мт хорошею 
ай“ практическою подготовкою для его самостоятельной  дфатель- 
— Въ воскресенье, б-го сего Тюнл, происходила въ | ности въ качеств семьянина и сельскаго священника. 
свято-тровцкомъ собор  Алексаидро-Невской лавры въ (.- 17 юная 1828 г. онъ былъ рукоположень во священ- 
Петербург хиротошл бывшаго ректора минской духовной | ника преосвященныхь Кирилломъ, спископомъ Пинскимъ и 
сешинарли, архимандрита Таннуарйя, въ сапъ епископа брест- уровскимъ, и скоро посл этого получиль приходъ въ сел 
скаго, второго викаря литовской епархи. По сообщению | Зачернечьв, Ковельскаго уфзда, ве въ далекомь разстолн 
„Прав. Вестника“,  посващене совершено преосвященнымь | отъ Кошаръ. 
Исидоромъ,  митрополитомь новгородскииь и с.-петербург- 0. Андрей начиналь свою священническую дфятельность 
кииъ, съ преосвящениыми епископами: Гериогеномь лалож- безбородымъ и коротковолосымь унатоиъ одЪтымъ въ длин- 
СБИИЪ и Варлаамомь выборгекииъ, викариии с.-петербург- ную узкую сутану, виЪсто широкой православной ряски; опъ 
вой спархи. выступаль на свое дВло въ добромъ соглайи съ охраните- 
| авт сущевтвующаго церковнаго порядка, но при такихъ 


в-ф 
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предзнаменованяхъ, которыя не объщали процвфташя тог- 
дашнеиу строю унатской церкви. Въ тотъ самый 1828 г., 
въ который клерикь Луцкой епархи  хиротонисованъ во 
1ереи, началась реформаторская д?ательность каноника Луц- 
кой епархи, ушатекаго депутата во ?-мъ департамент 
ришской коллеги, Тосифа Сфмашки. Едва усиВли предать 
земль прахъ [она Шрасовскаго, какъ духъ его съ новою, 
удвоепною силою воспранулъь въ высшихь сферахъ управле- 
в ушатской церкви. Ушатская адиинистращя эманципи- 
руется отъ римско-католической, ушатеюя чинопослВдованя 
и совершеше богослужешя въ ушатскихь церквахъ отдфяется 
отъ обряда и богослужешя въ латинополькихь  храмахъ. 
Мало того, —базилане теряютъ свое первенствующее значе- 
не, и церковновдиинистративная жизнь находить свое сре- 
доточ!е въ средв бфлаго духовенства. Вев эти преобразованя 
вводились подъ покровительствомь сильнаго и зоркаго пра- 
вительства, которое мудрено было своротить съ его пути 
какими либо ловкими интригами, Подготовка о. Андрея, 
оперившагося, такъ сказать, подъ крыломъ Тоанна ЁКрасов- 
скаго, виолн® соотвфтствовала тЪмъ новымъ задачамъ, каюя, 
вел дстве этихъь рефориъ, возникали для ушатскаго священ- 
ника въ его церковно-приходской дзательности, Выходъ его 
изъ монастыря, льтъ 6 тому назадъ, оказывался теперь 
весьма удачныиь шагомъ, въ виду тьхъ ограничительныхъ 
и прямо стфенитольныхь мёръ, предметомъ которыхъ сдё- 
хались базилане и ихъ монастыри. Приобр№тенный же имъ 
навыкъ дЪЙствовать по почину начальства, съ строгимъ на- 
блюденемъ его предиисаюй, оказывалея весьма пригоднымъ, 
когда стояла надобность проводить въ жизнь идеи, не воЪми 
унатами раздляемыл, осуществлять мФры,  выработанныя, 
хотя и весьма практично, но въ кабинет®, передовыми двя- 
теляии уши. Образоваше и развите Андрея  Софоновича 
дЪлали его вполнз способнымъ быть чуткимъ и воспримчи- 
вымъ къ мыслямъ и начинашмамъь вожаковъ возрождения пра- 
вославя въ ушатской средв, вполнз пригоднымь служить, 
когда это было нужно, посредникомъ между этой средою и 
ея духовными вождями. Преосвященный Кириллъ, узнавший 
о. Андрея еще ранфе и рукоположивиий его въ 1ереи, не 
могъ но замвтить, что это человькь, вполнв  отвЪчающий 
повому  церковно-административному духу, повфявшему изъ 
ушатской коллеми въ Петербург; зналъ это, быть можетъ, 
и Тоифъ Сзмашко. Вфроятно, велфдотве этихъ оботоя- 
тельствъ, молодой о. Андрей, въ 1830 г., изъ захолуст- 
наго Зачернечья вдругъ былъ выдвинуть  помощникомъ на- 
столтеля Жидычинской церкви. Настоятелемь быль преста- 
рВлый канопикъ прелать ЕрмолинскЙ. Заслуженый старикъ 
проживалъ въ своемъ имВыши, невдалекв отъ Жидычина, на 
берегу Стыри, и мало ихёлъь охоты серьезно входить въ у- 
правлен!е приходомь и дфлать  пововведешя въ церковной 
обстаповкв, тЪмъ болфе, что онъ считался членомъ  конси- 
сторш и, быть можеть, имфлъ кое кая занят по этой 
своей должности. Надо замфтить, что въ свое время Жи- 
дычинъь на Волыни былъ чЪмъ то въ род того, чЪмъ были 
ЗКировицы въ Литв, въ тридцатыхъ и сороковыхъ годахъ, 
Расположенное верстахъ въ 5 оть Луцка, это мфетечко, 
такъ же не богатое обывателями, какъ ФЖировицы, служиль 
иЪетопребывашемь епархальныхь властей семинари и кон- 
систори. Но къ тому времени, какъ о. Андрей быль опре- 
дВленъ помощникомь Ермолинскаго, Жидычинъ уже потералъ 
свое значене; Тосифъ СЪмашко, очевидно, не желаль вли- 


\вать новаго вина въ старые мхи и передвинуль центръ 


‘управлешя  преобразусмой унатской церкви изъ Луцка и 
ЗКидычина въ Жировицы, гдз устроена и духовная семина- 


ря. Можеть быть, мудрый епископъь имбяъ при этомъ въ 
виду. между прочимъ, и то обетоятельство, что не славенъ 
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пророкъ въ своемь  отечеств; между триъ, Жидычинь и \ 


Луцкъ были ему хорошо 
тамониие жители; здфсь отлично помнили его дЪфательность 
въ качеств учителя изстной ушатской семинарйи, или ин- 
структора, знали сго запросто, фамильярно; такъ, напримёръ, 
дфвицамь было достовфрно извфетне, что онъ игралъ на 
гитарв и пвваль романсъ: 018 110)}ебо в7с2еза ше ее 
рофтиеьа: росхамеко сМюорса 1 Каммек сШера ит. п. 
Излишне было бы говорить, что это нисколько не м8тало 
ему пользоваться  величайшииъ  уважешемь; но в60 таки 


память былого фамильярнаго знакомства была ему теперь из-_ 


лишня. Равнымъ образомъ едва ли надо говорить, что были 
друмя, важныя причины поренесешя м%®стопребывашя ©пар- 
хальной власти изъ Жадычина въ Жировицы, каковы, на- 
примвръ: удаленность Жидычина отъ сВверныхь частей 
енархи и боле удобное, въ этомъ отношеши,  положеше 
Жировицъ съ одной стороны и потребность ваходиться епар- 
хальной власти ближе къ тому м%сту, гд№ требуется боле 
энергическая и настоятельная ея дфятельноеть съ другой. 
Какъ бы то ни было, но значеше 2Жидычина упало и онъ 
опустьль. Правда, сверхъ отживающаго свой вЪкъ ваноника 
прелата Ермолинскаго, здфсь жило еще такое круппое лицо, 
кавъ преосвященный Кяриллъ еп. Пинсюй и 'Турововй; но это 
означало только то, что опь пережить свое значеше, что 
и его звЪзда закатилась; бывпий глава парт!и недовольных» 
стремлешями Тоаниа Красовскаго, онъ тфиъ болфе не могъ 
стоять радомъ съ Тосифонь СЪмашкой; онъ быль еще но 
старый и здоровый человзкъ, но убъждешя его очень мало 
подходили къ новымъ потребностяиъ жизни ушатевой церкви, 
и лдЪательность его почти исключительно вращалась юЪъ ком- 
мисои по упразленю обширными побазималекими имфиями 
въ Овруч и’ около Жидычина. Помощникомь его въ этомъ 
дЪль быль дядя Софи Степановны, Овручеюй протоерей 
Тоаниъ Рафальскй, что не мало могло содЪйствовать хоро- 
шимъ отношешямь, каюя установились между преосвящен- 
нымь Кирилломъ и 0. Андреемъ, не смотря на разность ихъ 
положешй, лётъ, направлешй. 


0. Андрей поселился въ опустёвшемь здаши  ушотской 
консистори. Время было довольно бурное, неспокойное; по 
только шла перотасовка въ ушатсхой церкви, но совершался 
болзненный, острый кризись въ государственнополитической 
сферЪ было въ разгарв польское возетане. Въ укромномт 2Би- 
дычинь, впрочемъ, глухо отдавались тревоги военнаг^ положена 
и раскаты бранныхъ громовъ. Во время грозы, въ темныхъ н®д- 
рахъ тучъ, откуда сверкають моли и исторгаются перуны, бы- 
вастъ едва ли не покойнфе, чфмъ внизу, подъ облаками. 
Точно такъ же, въ грозу возстайя 1881 г. ушатамъ, 
которые по существу принадлежали къ польскоху обществу и 
на которыхъ должень быль весьма обязательно отразиться 
результать остраго политическаго перелома, совершавшагося 
въ семъ, обществ® ушитамъ, по крайней м%рЪ, въ Луцкомъ 


убздЪ, сравнительно, было покойно; русско ихъ ие трогали, по- | 


тому что они не были возстанцами; поляки ихъ покровитель 
ствовали, потому что считали своиии. Тфиъ но мене, еще 
до начала бури. въ виду отдалениости Жидычина отъ Ко- 
шаръ и въ виду неизвфстноти и ненадежности состояли 
политической атмосферы, о. Андрей отправвхь жепу къ ея 
родителямъ и самъ осталея одиночествовать въ ЗКидычан®. 
Во время этого одиночества онъ еще ближе сошелся (% 
преосващ. Кирилломъ; онъ мочти не держажь своего дома 


знакомы, да и его коротко знали | 


=. 


нято хозяйства, и обфдаль заодно съ обязательнымь прео- 
сващенныиь. Но скоро этоть забытый епископь совефыъ 
сошель со сцены, онъ умеръ отъ холеры, которая прибрала 
съ ВБожьяго свЪта и многихъ другихъ приверженцевь унш, 
вЪ томъ числз Луцкаго благочиннаго Бучинскаго и Олык- 
скаго дзекана Жирицкаго. Померъ и старикъ Ермолинемй. 
Такииъ то образомъ вееустраивающее время, и серпомъ вой- 
ны, и косою смерти, росчищало для новыхъь работниковъ 
‹ поле общественной дЪятельности. Миновалась политическая 
` буря, и оказалось, что поляки выбиты изъ своихъь  позищИ 
па воЪхЪ пунктах»: они проиграли свои свободныя обще- 
ственнополитическя учреждешя и погубили свой Виленсюй 
университеть и Кременеций лицей. На потерянныхь ими 
позищяхь, велфдъ за тВиъ появляются новыя лица, тихою, 
мирною, но настойчивою и послфдовательною работою до- 
вершаюшия дфло, удачно начатое вооруженными силами го- 
сударства, и во главв отихъ работниковъ оказывается 
Тосифъ ОБмаиико ©ъ своею  преобразованною  семинарею и 
@ъ своими преобразовательными иЪрами. Внимательно слЪдя 
за ходомь дфлъ въ своей обширной епархи, преосвященный 
Тосифъ посфтиль около этого времени и Жидычинъ. Нечего 
и говорить, что его прИБздъ произвель большое виечатл®н!е 
на Луцкихь Жидычинскихь ун1атовъ; во чуяли въ отомъ 
знакомомь имъ человвкв великую церковноадминистративную 
силу и старались отгадать, какими еще дЪйствями проявить 
библ ота сила въ области церковноприходекой жизни. 0. 
Андрей предотавилея преосвященному и быль имъ обласканъ. 
Прозорливый пастырь безъ труда, конечно, пональ, что за 
человфкь о. Андрей; пригласивь его съ собою на прогулку, 
ошь посадить его рядомь съ собою въ карет и имфлъ съ 
пимъ продолжительный разговорь, изъ которато поближе 
узналь молодаго привержениа православнаго обряда и, по- 
свативь его, на сколько то было нужно, въ свои виды, не 
преминуль ободрить его и обнадежить своимъ внимашень и 
/поддержкою. Скоро 0. Андрей, оставаясь на своемь м%отЪ 
| въ м, Жидычинв, быль сдфлань Луцкижь благочиннымь и 
завфдываль въ тоже время ушатекими благочишями Олык- 
скимъ, Дубенскимь, Козинскимь и Кременецкимь. Кром пе- 
\чати съ надписью: „печать Олыкскаго грекоунитскаго дзе- 
кана“, у меня но было подъ руками никакихъ памятниковъ 
тогдашней дфятельности о. Апдрея въ общирномь районЪ 
поименованныхь благочинш; но надо полагать, не даромъ 
мудрый 1осифъ Смашко оказываль ему такое довзре и 
зозлагаль на него такую сложную административную задачу. 
На мбото умершаго Ермолинскато назначень быль матистръ 
ботословя протоерей Оленичъ; но онъ быль только наото- 
ятелемь УКидычинскаго прихода, а благочиннымь оставался 
0. Андрей, Я думаю, что преосвященный Сфмашко цЪнилъ 
в5 0: Андрев околько его направлене и умъ, столько же 
и еще гораздо боле его твердую волю, характеръ и энер- 
то, качества, найболве важных въ второстепенномь дья- 
телдв въ опоху преобразовашя уни, 


Вь 1833 г. о. Андрей переведень на самостоятельный 
приходь въ село Романово. Велёдъ затЪиъ, когла былъ 
упразднень Базимансюй монастырь въ с. Лоддубцать, въ 
Романову присоодинень Поддубецюй приходъ. Тамъ остава- 
лось теперь свободнымь недурное помонастырское здане, при 
которомъ находился обширный и прекрасный фруктовый 
садъ, тд можно было найти не только разнообразные сор- 
та яблоковъ, грушь, вишень, сливъ, но и виноградъ и круп- 
ные грецые орфхи. Такъ какъ дфлатель достоинъ своей на- 
трады, то о, Андрею позволено было перенести свое мето- 
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пребываше въ Поддубщы, въ помонастырокое здане; въ 
Романов же, для завЪдываюшя тамошнею церковью, онъ, 
впосл дети, имфлъь помощника. Такимъ образомъ дЪятель- 
ный священникъ и благочинный отчасти пожиналь уже пло- 
ды своей дфятельности; только 5-——6 лётъ прошло со вре- 
мени его рукоположешя, и вотъ онъ уже имфетъ прекразный 
приходъ, управляетъь пятью благочиями, пользуется особен- 
нымъ довзремъ епарх!альнаго начальника. Я но имВль въ 
рукахъ современныхь дЪлъ тёхъ благочинй, которыми за- 
въдываль о. Андрей, и, не могу судить о томъ, много ли 
хлопоть и неприатностей пришлось ему перенести въ это 
время и сколько пользы принесь онъ своею дфятельноетио; 
но думаю, что это было едва ли не лучшее время въ жизни 
0. Андрея. Трудомъ онъ не тяготилея и ть боле не 
быль подавленъ; хотя онъ управлять патью благочиюями, 
но не слВдуетъь упускать изъ виду, что эти блаточиня были 
не велики, ибо они состояли изключительно изъ уналокихъ 
церквей, между тёмъ какъ рядомь съ ними существовало 
не малое количество такъ называемыхь древлеправославныхь 
приходовъ т. е. возсоединенныхь при Екатеринв Ш, Далфе, 
0. Андрею приходилось быть шонеромь правосламя въ 
уатокихь благочишяхь; эта шюнерская дфятельноеть вра- 
щалась главнымь образомъ около церковной обстановки и 
способа совершения богослужебныхь послВдовашй; такъ на- 
примфръ, одно изъ самыхъ трудныхь преобразоваюй  состо- 
яло въ устройств иконостасовъ, которыхъ въ ту пору не 
было въ ушатекихь церквахъ, устроенныхь по образу ка- 
толическихь. Такое переустройство церквей вовсе не было 
легкимь дЪфломъ, но при рфшительномъ и твердомь харак 
терв, при сильной вол и настойчивости, 0. Андрею но 
трудно было дЪйствовать на ушатекихь священниковь въ 
пользу нововведенй, получившихь санкщю высшато церков- 
нато начальства; а убфждать народъ въ законности и на- 
добности нововведенй—-было дВломъ не ‘столько блаточиннаго, 
сколько настоятелей приходовъ, И такъ, 0» Андрей могъ 
успфшно справляться съ своею работою, не изнемогая подъ 
вя тяжестью.—Ему было тогда около 30 лёть и онъ быль 
въ цвётЬ силы и здоровья. У ного была уже семья, но еще 
небольшая—онъ имфлъ двое дЪтей; и жена и дЪти были 
здоровы. Жить они могли въ довольствв и доотаткв; при» 
ходъ былъ богатый и притомъ у нихъ быль свой полный 
хозяйственный инвентарь,—и волы, и коровы, и лошади и 
т. под. 0. Андрей былъ занять 10 перковною службсю, то 
исправлешемь требъ, то своими благочинническими дЪфлами; . 
София Степанова занималаеь дфтьми и хозяйствомь; сл®дова- 
тельно, у каждато изъ супруговъ было довольно пищи для 
его дфательности, и скука не могла свить с60% гн®зда подъ 
ихь кровомъ. Застой и однообразю равнымь образомь ие 
могли отравлять ихъ жизни;——У нихь было свое общеетво, 
и притомъ общество достаточно-=-численное и ралнообразное, 
даромъ что они жили въ сел, 


Тогдалинее общество, повидимому, все еще длилось, по 
старому, на два больше лагеря: къ одному принадлежала, 
шляхта или образованные люди, къ другому— простонародье; \ 
въ каждомь изъ этихъ лагерей, жакъ и прежде, въ пору 
процвзтаня аристократической Рени Пссполитой, была своя 
особенная жизнь. Унатекий сельсюй священникъ являлся Въ 
нЪкоторомь род гражданиномъ двухъ н'овъ; хотя по 38- 
дач своей пастырской дЪятельности онъ вращалея преиму- 
щественно въ сфер крестьянской и близко принималь БЪ 
сердцу ея интересы, дЪлиль ея радость и горе, тЪмъ но 
менфе по своему образованию и сану онъ принадлежать къ 
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шляхетжному (благородному) обществу. Мало того, экономи- 
ческое положеше унатекаго плебана (сельскаго священника) 
представляло не мало сходства съ положенемь помфщиковъ; 
по получая жалованья, но имфя въ своемъ пользоваши па- 
хатную землю, рощи, выговы и сЪножати, владЪя собетвен- 
нымъ сельско хозяйственнымь инвентаремъ, т. е. имфя сво- 
ихь лошадей, коровъ, воловъ, овсць и т. п., а нерЪдко 
и своихъ «рфпостныхь людей, живя, притомъь отчасти, на 
счеть труда своихъ прихожанъ, ушатеюй священникъ, 0че- 
видно, быль до нЪкоторой степени солидаренъ съ помфщи- 
ками и мелкою шлахтою въ своихъ экономическихь инте- 
ресахъ. У о. Андрея не было кр№иостныхъ; но была крЪ: 
постная служанка, впослдетни отпущенная на волю, куп- 
ленная въ ту пору за 30 рублей сер., у Софии Отепановны. 
Въ качеств бритаго, стриженаго и облеченнаго въ сутану 
| плебани, совершенно сходнаго по наружности съ католически- 
\ми парохами (настоятелями), о. Андрей водилъ знакомство 
[и съ коендзами, и съ польскими обывателями, и съ ихъ 
\управляющими, и еъ сосфдними унатекими и древлеправо- 
[славными священниками, и съ коренными великоруссами 
{ военными офицерами. И онъ самъ, и его жена считались 
принадлежащими къ польскому обществу и, строго говоря, 
въ дЪйствительности принадлежали къ нему по своему об- 
разованио, и но могли пока не принадлежать. Польсне по- 
мьщики не всегда, покрайней иЪрЪ, смотрЪли на нихъ, какъ 
на чужихь; напротивъ они нерфдко относились къ нимъ, 
кавкъ къ своимъ, и все еще, повидимому, не хотфли у0%- 
Диться, что эти свои, не сегодня завтра, совершенно вы- 
ДЪлятся оть нихъ и образуютъ 0с0бое общество, хотя это 
было уже посл возсташя 1831 г. Воть примфръ. Въ 
Поддубцахъ не было костела. Между тЪмъ въ нихъ жилъ 
помфщикъ-католикъ Васильковеюй, занимавиийса, между про- 
чимъ, и адвокатскою практикою. По воскреснымь и ипразд- 
иичнымъ днямъ, этоть помфщикъ, еще недавно переродив- 
пИЙся въ польскаго шляхтича, прЁ№жаль къ богослуженю 
`ВЪ м%етную церковь и даже участвоваль въ изши на кли- 
росв; притомъ онъ прубзжалъь не одинъ, а съ семействомъ 
И съ такъ называемы денендентами, т. е, молодыми людь- 
ми, помфщичьими сыновьями, готовящимися подъ его руко- 
водетвомь къ занятию адвокатурою. Послв этого неудиви- 
тельно, если тотъ же Васильковеюй, или друме соевди по- 
имЪщики, или фермеры, какъ Эйсмонты, Ащолты, Долинсюе, 
Перитатковичи, Трибуховске, бывали иногда то одни, то 
съ семействами, у о. Андрея, и наобороть о. Андрей, а 
подчась и его семейство, бывали у нихъ. Само собою по- 
НАТНО, ЧТО такле визиты дЪлались не изъ одной платони- 
ческой любезности, а болфе по соприкосновенности интересовъ 
и дВль, такь какь помъщики и священники жили на одной 
и той ве землв, среди одного и тогоже народа и т. д. 
тЪмь ное мене Эти, полудЪловыя, полутоварищественныя свя- 
зи доходили иябёда до хорошихъ дружественных отношешй, 
при чемь шляхетная любезность гоноровыхъ землевладльцевъ 
переходила въ истинную готовность помочь, услужить своимъ 
ушатокииь добрымъь знакомымъ. Сверхъ польскихь помфщи- 
ковъ, 0. Андрей водиль хл№бъ»боль съ товарищемъь по 
Виленскому упиверситету, ксендзомъ Варховскимъ, который 
не въ дальнемь разотояни отъ Поддубець имЪль свою па- 
рафию (приходъ). Излишне и говорить, что еще боле 
подлерживались товарищественныя связи съ своими соуатами 
священниками. Хорошими также знакомыми сЧитались въ 
семь о. Андрея и сосфдн!е древлеправославные священники, 
 Колядынсый и еще какой-то другой, а равно и помощникъ 
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о. Андрея по Романовскому приходу священник Р’ыжовевий, 
который хотя и былъ ушатомъ, но воспиташе голучиль въ 
древлеправославной семинари въ м. Анапольв (по разска- 
замъ о. Рыжовекаго древлеправославные анааольск!е семина- 
ристы смфаялись вадъ его ушатетвомь, совфтуя ему »Папу 
понфловать въ лапу“). Наконець, бывали „у батюшки“ 
ушатекаго и чистые великорусы-—офяцеры какого то Полка, 
расположеннаго въ этой мфетности хотя, быть можеть, оли 
ненфе другихъ чувствовали 6ебя здфь въ своей тарельЪ. 
Все ото общество, какъ оно ни было разношеретно, все еще 
могло соединяться въ одинъ кругъ, во имя товариществен- 
ности, гражданственности, образовашя; все оно товорило 
попольски; только заброшенные сюда офицеры-великоруесы 
объяснялись порусски, но вефми силами старались понихать 
своихъ польскихь собесфдниковъ и быть, еъ своей стороны, 
понятными для нихъ. Впрочемь, связь между олементами 
этого общества не на столько была сильна, чтобы они распо- 
ложены были вотрёчаться въ одномъ и томь же товари- 
щественномь кругу, въ одно и тоже время, ибо не было 
того взаимнаго довЪрия и доброжелатольства, которыя могли 
бы сомкнуть вов эти элементы въ одну общую пфль и ожи- 
вить 06 токомъ общихь стремлешй, общей жизни; напро- 
тивъ, въ сущноети, здЪеь вов тянули врознь, а по край- 
ней мфрЪ, направленя уната— вводителя православнаго 0б- 
ряда и помфщиковъ-католиковъ были л1аметрально противо- 
положны, хотя это безъ крайней нужды и не обнаружива- 
лось. Но близокъ быль часъ, когда во имя вры и на- 
родности неминуемо должень былъ послдовать рЬшительный 
разрывъ между противоположностями, скрывавшимися подъ 
личиною гуманной, любезной, толерантной товариществонности., 
0. Андрей, конечно, хорошо понималь это и поддерживая 


связи съ людьми, не думалъ искать для себя въ своей д%- ® 


тельности опоры въ тожъь обществ, гдз уже происходила 
глухая борьба, гдЪ каждый съ нодов®ремь тлядфль на 
другаго и каждый оставался болве или менфо одинокимъ. 
ВъЪдь произошло уже глубокое раздьлено между народонь 
и зенлевладЪльцами, послдоваль явный фразрывь между 
ушатами и древлеправославными; теперь—это было ясно нуж- 
но было ожидать еще большей розни между членами этого 
фиктивнаго общества, той розни, тдё брать возетаеть про- 
тивъ брата, сестра противъ сестры, гд% дёти отрекаются 
отъ родителей и родители чураются фродныхъ дЪтей, что 
впрочемь бывало и ранфе въ западнорусскомь обществ. Въ 
русско-польско-литовско-жидовекй общественный конгломерат 
вошель новый, чисто русск, государетвенно-политичесый 
элемени”ь; производя сильное притяжеше на родственную ему 
крестьянскую массу, вызвавъ раздёлеше между ушщатами и 


не ушатами, между ушатами и католиками, отталкивал и 


подавляя соглальнополитическую силу шляхты, теперь ототъ 


крёиый русск элементъ, посл государетвенно-похитическаго / 


переворота 1881 г., готовиля произвести еще кцерковно 
политичесвй поревороть 1839 г., и подготовлеше къ нему 
было уже въ полномъ разгар, хотя и не для вефхъ это 
было ясно. Сверхъ тьхъ мёръ къ сближеню уши съ пра- 
вослав1емъ, какя были приняты въ 1828 г., рЬшено было, 
на ушатскомь соборв въ, Петербург въ 1834 г., ввести 
въ ушатскихь церквахъ богослужебныя книги Московской 
печати и весь православный обрядъ. О. Андрей былъ одинъ 
изъ второстепенныхъ, невидныхь, но тфмъ неменфе ощу- 
тительно д®Йствующихь рычаговъ этого подготовляющагося 
переворота въ средЪ тогдашняго общества въ районв вв%- 
ренныхь @му блаточин!, Л%ло было вовсе не въ отиВнв ка-\ 
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толическихь колокольчиковъ и кояёнопреклоненй при бого- 
служени, и не въ пероустройствВ алтарной части ушатекихь 
траковъ: это были обрядовыя мелочи, на счетъ значеня 
жоторыхъ не могъ обианыватья образованный  человёкъ, 
моливш!Йся одному и тому же Богу я въ православной цер- 
ви, и въ ушатскомъ храмв, и въ ватолическомъ костел; 
/жфло было въ церковнополитическомь пересоздаши  приход- 

 евихъ общииъ, въ вытфеноши изъ нихъ господствующаго 
католическопольскаго принципа и въ заивщеши его право- 
славнорусскимъ образующихь началомъ. При такомъ  поло- 
жеши дфла, благочинный ушатсвихьъ церквей являлся серь- 
езнымъ церковнополитическииь дфятелеиъь въ средф иЪестнаго 
общества, — общества еще совершенно польскаго. Могъ ли 
онъ быть довфрчивымъь и откровенным, ведя дружескую 
бееВду съ коендломъь Варховскииь или съ паномъ Ящолтомъ, 
или какимъ либо другимь помфщикохь или поссесоромь? 
жогь ли довфряться даже соушатамъ охрапительнаго харак- 
тера, или древлеправославныхь, уже достигшихь мирной 
пристани единешя съ великорусскою цервовью и иабивив- 
шиуся отъ необходимости осторожно разыгрывать топкия по- 
хитическя роли, или наивнымь и безхитростнымъ за зжимъ 
великоруссамъ-офицерамъ,  совефиъ не попимавшимъ, что 
туть творится и дфется? Могъ ли онъ не чувствовать себя 
одинокимъ среди безконечнаго маскарада и могла ли не 
развиться въ немъ, пе говоря уже о сдержанности и осто- 
рожности, ифкоторая минительность и подозрительность въ 
отношеняхъ съ людьми? И благо бы ему приходилось дВй- 
ствовать на родинЪ, гдЪ онъ могъ бы довфритьсл хоть отцу 
и матери; а то поирищемь ого дфательности была незна- 
комая ему Волынь. Очевидно, онъ никому ие могъ здфеь до- 
вфратьсл, кромВ своего духовнаго начальства, воторому былъ 
безотчетно преданъ. Что же касается общества, то въ иемъ 
можно было ифеколько освЪжатьй, осторожно обифиивалсь 
мыслями, почелов® чески коротая время, обдфлывая разныя 
мелюя дфлишки хозайствепиаго характера и т. п. Но жить 
въ отомь обществв иожно было только про себя, ап 96В 
04 г ве. 


Совершенно другой характер, сравнительно съ шляхет- 
ных  обществомь, носила ушатевая  церковиоприходская 
община. Состоя изъ крестьянъ земледельцевь одного племени, 
она была однородпа и болфе-менфе единодушна. Она плохо 
была поставлена въ томь отношеши, что все, что изъ нея 
выходило, попадало въ польскую сферу и дЪлалось польским 
и католическимь, благодаря пенмфншю для нея выхода тт 
торгово-промышленное с0слов!о, состоявшее исключительг изъ 
евреев. Но сама по сс66, эта крестьянская община была 
проникнута своимъ чезависимымъ халорусовииь духожъ, почти 

[одипаково чуждалеь какъ „ляховъ“, такъ и „канцаповь“, 
Но оставалеь неизмзнно вфрною правительству. Она была 
почти совершенно безграмотна, но ото нисколько не м\шало 
ей быть набожною и благоговфйною, и даже еще болфс, чфиъ 
сволько она отличаетсл этими качествами нын», сдлавшись 
православною. Среди шлахетскаго общества православный 
священникъ сильнфе чувствоваль свою солидарность съ нею, 
тЪмъ болфе, что онъ, не получая жалованья, жилъ съ нею 
до нбкоторой степени заодно; а такая близость священника 
въ прихожанамьъ была, конечно, полезна дяя нихъ. Пропа- 
танда католичества и распространешя православия одинаково 
Хержаля ушатовъ  насторожь въ отношени въ цфлости и 
неприкосновениости ихъ вфры и обряда. отъ чего ихъ ре- 
хиг1озное развит!е могло только выигрывать. ели католи- 
ческ1е кселдзы собирались на юбилей, въ род того, какой 
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былъ объявленъ папой въ 1825 г., то и ушатске священ- 
ники прислушивались къ ихъ  проповфдямъ и старались и 
сами не отставать въ проповфдномъ хфлв. Но руссый вресть- 
янскй людъ всогди болЪе поучалея церковною пЪфенью и 0б- 
становкою, чВиъ проповфднымь словом. МЛырники у цер- 
ковныхь дверей и благочестивые крестьяне у себя дома рас- 
пфвали набожныя пЪеня, гдз на понятномъ, родномъ язык% 
излагались и догиаты церковные, и христанское нравоучене, 
и исторя. Таковы, напримвръ, были пфени: „Тройця Вогъ 
Отець, Богъ Сынь, Богъ Духъ Святый—Богъ единъ въ 
Тройц: такъ всимъ треба знаты“, или „прЙде година для 
веихъ едина, еда ся разлучати тфлу съ душею“, или та ис- 
торическая пфеня, гд» описывается, какъ Турки и Татары 
„зъ Збаража града въ Почаевъ пришли, много народу хри- 
станъ знайшлы; стали браму штурмовати, христановь у 
неволю брати: не допустила ихъ Божа Матерь“; какъ при 
этомъ Турки и Татары Матерь Божью „божкомъ назвали“, 
и какъ совершилось чудо: „на повитру стоить божокъ (т. 
в. Матерь Божья), а за божкомъ много войска (т. е. Ан- 
геловъ), — нейдетъ землею, но облаками“, и т. п. Вев эти 
пони, которыхъ такъ много было въ старыхъ  „Богоглас- 
никахъ“, хотя и не были канонизованы церковью, тфиъ не 
иенфе, поддерживея и питая благочестивую мысль и чувства, 
приносили  болфе пользы для религознаго развит, чвиъ 
наши сухля проповди. Въ самыхъ церквахъ народъ прини- 
маль болфо дфятельное участе въ богослужеши, поливая и 
здЪеь, выЪетв съ клиромъ, понятныя казты и пЪени, въ 
род „о всептая Мати“, или пЪени о торжеств неба и 
земли по поводу рождества 1. Христа, или по поводу Его 
воскресешя. Всё это у насъ ныв% выведено изъ приходской 
практики, такъ какъ во всемъ Этомъ были спещальноунат- 
сйл примеси; тЪъмъ не менфе, кажетел, во всемъ этомъ было 
много хорошаго; мало того, можно думать, что полвлене и ра 
спространеше  духовныхъ народныхъ пфеень было выраже- 
неузь совершенно правильнаго духовнаго развитя (чВмъ, 
конечно, я не имвю въ вилу оправдывать ушатсмя примфеи, 
каюъ явлене случайное), и едва ли мы сдЪфлали шагъ впе- 
редъ, а но наз:дъ, уничтоживъ эти пЪени, едва ли мы пе 
исторгли, въ этомъ случав, изъ пародной нивы, вифстВ съ 
ифеколькими  плевелами, и доброкачественную ишевицу. Это 
№06 частпое мне, и очень можеть быть — ошибочтое; по 
инь кажется, что сближеше съ католицизмомь  имЪло для 
ушатовъ ту хорошую сторону, что вт нихъ замтио стало 
стремлеше, для боле усишиаго примнеюя въ своей жизни 
того, что требуется сперхчувственною  релимею, пизводить 
небесное изъ его сверхъестественной выси,  педоступпой для 
насъ, въ сферу болЪо близкую для пашего понимания и чув- 
ства, т. с. передавать догматы и правила христанства въ 
форм по только понятной народу, но и говорящей его чув- 
ству. Вотъ почему и были важпы духовныя ифсни ушатовъ. 
Въ крайнемъ развити ото ведегь къ безпорядочному см%- 
шенио земнаго съ небесных, какъ это иногда замфчается у 
католиковъ, Но отсутств!е такого сближешя, сдЪфланнаго въ 
пародномь дух — есть тоже крайность, отзывающаяея нЪко- 
торою парализащею релиттознаго чуветва. У насъ есть это 
сближеше, по оно слишкомъ мало развито: мы слишкомъ от 
влеченно  представляемь 060% веЪ предметы вфры: у насъ 
Бог ве лорлъ, какъ у англичанъ, не сейньоръ, какъ у 
французовъ, не пазъ, какъ у полаковъ,—-Онъ у насъ Го- 
сподь, а не Господниь; мы предетавляемь въ величествен- 
ныхь и прекрасныхъь образахъ и события, и истины хри- 
станства, но это ие паши образы, не наше творчество, — 
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вс0 это создано духомъ грековъ-— византИцевъ. Какъ бы то 


ни было, въ паи духовныхь стиховъ и кантовъ, отвёчаю- 
щихъ пароднону духу и развитю, выражалось активное 
Гучасте прихожанъ въ общественныхь молитвословахъ. Такъ 
| же активно они относились и къ церковной обстановк®. До 
сихъ поръ во многихъ мЪетахъ крестьяне смотрятъ на цер- 
ковь, какъ нА свою неотъемлемую собственность, какъ на 
свое любимое дЪтище. Точно тоже было и тогда на Волыни. 
Малороссы не были, подобно великороссамъ, привычиы ста- 
вить передъ иконами множество свЪчъ, хотя у нихъ суще- 
ствовали братства, сами дфлавпия св®чи для церковнаго 
употребления, и хотл члены братства, какъ это видимъ и 
нынф, в0 время обфдни зажигали свои длинных свЪчи и 
держали въ рукахъ. Но за то они ииЪли въ церквахъ свои 
братсыя хоругвя и иконы, которыл украшали разными при- 
вфоками и украшешями, въ знакъ переживаемаго горя или 
(радости. Они крЪико любили церковную обрадность, которал 
\ служила для пихъ нагхяднымь исповЪлашемь ихъ взры. Но 
двъ эту обрядность, подобно тому, какъ въ духовныл иъсци, 
католическая пропаганда внесла много католическатго: иконо- 
стасовъ не было; за то было по н%®екольку престоловъ и на 
каждомъ изъ нихъ можно было совершать по нЪеколько 
литурмй; священники ходили въ сутанахъ, бритые и стри- 
женые, свЪщеносцы —въ комжахъ, т, е. короткихъ бЪлыхъ 
рубахахъ, важные моменты богослуженя воявфщались звономъ 
ручныхъ колокольчиковъ и колфнопреклонешяии; въ колокола 
звопиди съ раскатомъ и т. п. Все это было введено посл№ 
продолжительной и упорной борьбы, но, разъ бывъ принято, 
наконець, въ приходскую практику, свлто чтилось и под- 
держиваловь прихожанами, какъ принятое по преданю, освя- 
щенное обычаемь. Между тЪиъ, эти отступлейя отъ право- 
славнаго обряда служили символами единеня съ католическо- 
польскою церковью и тормозили единев!е русскихъ ушатовъ 
©ъ русскими православными. Что въ школ польской азыкъ, 
то въ храм католичесюй обрядъ одинаково служили обще- 
ственнополитическою вывфскою, носили характеръ, враждеб- 
ный православнорусской общественности и государственности 
и поэтому подлежали отмФн и уничтоженю. Въ принцип, 
это было дфло ршениое ужо и весь вопросъ состоялъ только 
въ времени и 10600  осуществлешя этого рёшешя. Въ 
этомь отношеши второстепенному дфятелю возрождешя пра- 
вославнаго обряка въ ушатскихь церкрахъ выпадала на долю 
весьма трудная работа, сопряженнал со множествомъ непруят- 
ностей и требующая крфикой настойчивости, и мудрой из- 
воротливости, и умфшя выжидать, и искусства подьзоватися 
благопратною нинутою. 


Нельзя сказать, чтобы о. Андрей стояль въ выгодныхъ 
условахъь къ церковно-приходекой общинв. Онъ быль пе 
малороссъ и когъ но освоиться до тонкости 0 вефии мело- 
чами и особенностями приходскаго быта малорусскихь уша- 
товЪ, & это не могло служить въ пользу его вая па 
прихожанъ и не располагало ихъ въ его пользу. Они но 
были для него на столько близкими, на сколько могли быть 
близки въ отношеши къ священнику изъ коренныхъ волын- 
Цевъ, что, конечно, не могло способствовать взаимному со: 
| чувств между низъ и его прихожанами. Они были п}- 
сколько замкн)ты, лукавы и недсвфрчивы, по историческимъ 
причинамъ; о, Андрей, съ своей стороны, быжь сильно 60- 
средоточень въ самомъ соб, 
людяхъ; а такое взаимное  нодовр!е и отчужденность не 
могли содйствовать добрымъ сердечнымь отношешямъ. 0. 
Андрей быль молодъ, настойчивъ и инокдд  стречтедьгу 


мнителенъ и неувЪренъ въ, 


р®шителенъ въ своихъ дёйстияхь, между тЪмъ, какъ ого 
прихожане уважали лёта и старость, и по общему свойству 
многихъ малороссовъ, были упрямы и крайне не уступчивы, 
коснонеподвижны въ тупомъ противодфйств!и неодобряеиыиъ 
ини иЪрамъ. Наконець, по своему развит и по свопиъ 
связамъ съ изствыми представителями образованнаго общества, 
о. Андрей стоялъ слишкомь высоко по отношентю въ сезону 
приходу и ену могло быть весьма трудно припоровлятьсл къ 
ихъ попатямъ и являтьыя  солидарнымь съ ними въ ихъ 
потребностяхъ и нуждахъ, радоетяхь и печаляхъ. Все это 
крайне усложняло и затрудяяло задачу церковноприходекой 
дЪятельности о. Андрея, такъ какъ предоставляло ему поз- 
можность вмять ва своихъ прихожанъ сворфе внфшне, грузно 
и тяжело, механически, чЪиъ духовно, сердечно, увлекая, 
оргапически. Овъ и въ сред» своихъ прихожанъ  долженъ 
быль чувствовать себя болфе или менлзе одинокимъ, словно 
среди чужихъ. 


Одиночество это, или вЪрнве—этотъ недостатокъ проч- 
пыхъ и глубокихъ товарищественныхь свазей съ приходекою 
общиню и съ изетнымъ образованнымь обществомъ, должны 
были давать о. Андрею сильнфе чувствовать потребность въ 
живомъ и твепомъ общеши съ своими родными, покинутыми 
въ БЪлорусйн. Но, случайно, повидимому, занесенный жи- 
тойскою волною на Волынь, —страну далекую отъ ПВитебека 
(цо тому времени, когда не знали еще желфзныхь дорогъ), 
не намренно, быть можеть, свивши 60$ именно здЪеь, 
около Луцка, свое ги№здо и пристроившись въ мфету, о. 
Андрей такъ оторвался отъ своей родины, что, кажется, 
почти совершенно прекратилъь съ нею сношенйя, словно на- 
шелъ себв тутъ второй Тадулиноый монастырь. Лишь из- 
рёдка обуЪнивалел ошъ письмами ©ъ родителями изъ своею 
прекраснаго далека, но и эти письма отличались большою 
краткостю. Это зависвло не отъ недостатка сыновней при- 
вязанности, но свид®тельствовало о недостаточной живости 
родственнаго чувства, пЪкоторой зачахлости силы родоваго, 
сомейственнаго единения съ своини кровными. Слабость связей 
съ бЪлорусскими родными не выкупалась оживлениостью сно- 
шений съ родственниками жены. Теперь о. Андрей жилъ на 
разстояши версть 710—100 отъ Кошаръ и, занятый дфлами 
настолтелькими и благочивническими, не чувствозать 0с0- 
бенной потребности въ частыхъь  сношешахъ съ родителяии 
жены; онъ ихъ узпалъ коротко, съумфль сойтись и не изв лъ 
съ пими никакихь педоразуиВнй, но уже но паходиль жи- 
ваго иптереса въ постоянномъ общеши съ ними; если елу- 
чалось что либо особенное (какъ родины и крестины, болфзпь, 
происшестве и т, п.), онъ аккуратно  извфщаЛЬ ихъ, но 
поддерживать частую корреспонденщю при обычномъ, буд- 
пичномъ течен:и жизни, казалось ему излишнимь.  Притомъ 
о. Стефанъ быль челов въ совсвиъ инаго направленя, чфиъ 
о. Андрей, и хотя прямо не возражаль противъ нововве- 
дешй въ церковномь  обрадЪ®, но ше могь ихъ одобрить. 
Впрочемь были между родственниками о. Стефана и пражые 
посльдователи новаго правосяавнаго паправленя. №»ъ числу 
ихъ принадлежаль каменнокоширск1Я благочинный Гончевекй 
и архепискойь варшавсмй Антошй Рафальсый. Преосвящен- 
пый Антошй какъ то около этого времени, прозздомъ, по- 
сЪтилъ, между прочимъ, Луцкъ. Какъ водится, владыкв 
представлалиеь, сверхъ м%етнаго духовенства, родные и зна- 
комые; только о. Отефанъ не лвилел на свидан!е съ своимъ 
высокопоставлевнымь родетвенникомъ, не чувствуя родства 
въ пимь по дух); преосвященный не скрыль своего огорче- 
вм по отову поводу. Познакомившиеь съ ©. Апдреенъ, 


зрхепископь  сдфлаль ему предложено Ъхать съ нимъ и 
опредфлитья въ Варшавскую бепархю, суля ему тамъ хо- 
рошее мото. Но о. Андрей, хотя и былъ польщенъ этимъ 
хюбезнымь предложешемь и искренно благодарилъ владыку, 
тфиъ ие монфе не р%№шился оставить обоиженное иЪето, 
бросить начатое двло. Нтъ основавя, вирочемъ, утверж- 
дать, что о. Андрей слишкомъ привязалоя къ своему приходу 
и что онъ не сознавалъ обособленности, исключительности и 
нЪкоторой непрочности своего положешя среди мфотнаго об- 
щества; но при этомь  сознаши ему, вЪроатно, приходила 
ВЪ ГОЛОВУ МЫСЛЬ: „а не тоже ли самое будеть и въ Вар- 
шавской епархии!“ И въ этой мысли была не малал доля 
правды. Въ саномь дфль, отъ чего зависфла обособленность 
о. Андуея? Суда по свойствамьъ его характера, она не могла 
зависфть ни отъ природной необщительности съ людьми, ии 
отъ честолюбиваго увлеченя своею дфательносю. 06060б- 
ленность эта обусловливалась отчасти самымъ существомъ 
д»ательности о. Андрея, отчасти весьма серьезнымъ понима- 
нНемъ своего призваюя и достоинства. Молодой священникъ 
изъ забзжихь, не изотныхъ, клериковъ, сдФлалея благочин- 
нымъ и сталь довфренныхь лицомъ высшей епарх1альной 
власти въ дфл преобразовашя уши, направленнаго къ слия- 
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‚ Такое понимане о. Андреемь своего положешя и жизни и 
своихъ отношенй къ роднымъ можеть казаться односторон- 
нимъ и узкимъ, но несомифнно, что оно было именно таково. 
’Онъ никакъ не могь освоиться съ тёмъ, преобладающимъ 
обыкновенно, взглядомъ на жизнь, по которому она пред- 
| ставляется наслажденшемъ, игрою, гдВ надо пользоваться вре- 


менемъ для своего удовольствя; онъ такъ же строго и не- 
завистливо смотрёлъ на наслаждене жизнью, какъ—по пре- 
красному изображеню Семирадскаго—смотр®ли на пиршество 
| грёшницы т бфдные странники, которые шли за Спасите- 
| лемъ. Мало того, о. Андрей не желаль найти средину между 
| этими противоположными воззрфшями, или сдфлать въ од- 
номъ изъ нихъ нЪфкоторыл смягчешя въ пользу другаго. Объ 
этомъ нельзя не пожалфть отчасти, въ виду того, что о. 
| Андрей быль не одинокъ: не будь у него такого идеали- 
стическаго понимашая жизни, столь несвойственнаго духу на- 
шего практическаго вфка, и было бы благо ему и его семь; 
не будь у него этого подвижническато, крайне щекотливаго 
самолюб]я, этого смирешя паче гордости, —и онъ избавился 
бы отъ многихь непрятностей, жизнь его и семейства устрои- 
лабь бы лучше, и быть можеть, онъ и не лежаль бы еще 
въ могилф... 


Ню ея съ правосдамемъ. Положене его, въ отношени къ 
ифетному духовенству и его паста и въ отношени ко всему 
обществу, авлалось исключительнымь уже велёдетве исклю- 


Другой родственникъ съ женской стороны — преосвящен- 
‘ ный 1еробей Лобачевский —также маниль о. Андрея пере- 
| селиться поближе къ нему, но съ такимъь же неудачнымь 


чительности задачи его дЪфательности и исключительности 
призвашя къ ней помимо участя мФетнаго общества; резуль- 
татомъ же такой исключительности необходимо являлась 060- 
собленность, хотя и скрывающаяся за исполнеюемъ обычныхъ 
формальностей товарищеетвенности и общественности. Но не 
смотря на тавля свойства своего положеня, не обезиечиваю- 
щы за пимъ прочности, о. Андрей достигь въ своей благо- 
чинническо-преобразовательной  дЪательвости, какъ увидимъ 
дальше, такихъ успёховъ, которые епархальная власть при- 
знала достойными благодарности. Понятно, что этого нельзя 
было достигнуть легко, шутя; успЪхи дались молодому бла- 
точинному только велфдотве крайне добросовфетнаго, стара- 
тельнаго и настойчиваго труда; а такой трудъ являлся пря- 
иыиъ результатомъ серьезнаго взгляда на жизнь, усвоенваго 
о. Андреемъ. Векормленный въ суровой домашией оботановкз, 
воспитанный труженниками-родителами и монахами, опытно 
извфдавийй подвижническое м!ровоззувые, о. Андрей по- 
нималь жизнь, конечно, не въ смысль  наслажденя, а въ 
смысль труда и цЪниль ев по качеству наполняющихь ее 
занят, по выеотЪ ихъ задачи и добросовзетноети  испол- 
нешя. Теперь, что же означало бы для него принять пред- 
ложеше арх!епископа Антошя Рафальскаго? Это’ значило бы 
уклониться отъ труда, не хегкаго, даже  сопряженнаго съ 
непраятностями и опасностью, но, за то, тфиъ болве блато- 
Тоднаго и высокаго, тЪмъ бодфе дающаго цфны и смысла 
челов ческой жизни, уклониться отъ этого и устроить свое 
положене..., при помощи родетвенника... жены... для о. 
Андрея, по высокому понято его о своемъ лостоинств®, это 
значило бы унижать свой почтенный санъ до промышленни- 
ческой заботы о выгодв и корысти, отказаться оть права 
столть на соботвенныхь ногахъ, отъ чести быть самостоя- 
тельнымь въ своей честной дЪятельности, и сдфлаться при- 
хвоетнемь  сильнато родственника... и собственной жены... 


Дозволено цензурой. Цензоръ, Протоерей 
Петуз Левицки. 


| 
результатомъ. 


Ареешй Анахоретовъ, 


(Продолженёе впредь). 


— С.-ПЕТЕРБУРГЪ, 16-го тюня. — Государь Импе- 
| раторъ телеграфируеть Государьн® Императрицв оть 15-го 
юня: Войска 8-го корпуса, имфя 14-ю дивизю виереди, 
переправились сегодня, на разсвт®, черезъь Дунай близъ 
Зимницы. Непр!итель сбить съ первыхь позишй. Переправа 
па лодкахъ продолжается безиренятственно; бой еще длится; 
потери неизвестны. Никополь горитъ отъ бомбардированя; 
войска Циммермана переправились вов и заняли Исакчу, 
Тульчу и Гирсово. 

(Прав. Вст.) 
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